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Abstrak 
Permasalahan utama mahasiswa dalam menyelesaikan masalah matematika 
adalah mahasiswa kurang mampu berpikir secara kritis dan kreatif. Selain itu, 
pemberian kesempatan kepada mahasiswa untuk merefleksikan solusi yang telah 
dikerjakan terkait dengan proses berpikir reflektif. Penelitian ini merupakan 
penelitian kualitatif yang bertujuan untuk mendeksripsikan proses berpikir reflektif 
mahasiswa terkait dengan masalah grafik fungsi trigonometri. Subjek dalam 
penelitian ini sebanyak 2 yang mempunyai kemampuan matematis tinggi. 
Pengumpulan data dilakukan melalui Tugas Pemecahan Masalah (TPM) dan 
wawancara semi terstruktur. Hasil yang diperoleh adalah kedua subjek yang diteliti 
berpikir reflektif dengan kategori pseudo pre-reflective dan transisi quasi-reflective. 
Pseudo pre-reflective terjadi ketika pengetahuan yang mutlak diperoleh dari individu 
lainnya tanpa dikonstruksi dan menerapkan pengetahuan tersebut yang diyakini 
benar secara berulang sehingga terbentuk konsep. Konsep yang diyakini itulah 
cenderung bersifat pseudo. Sedangkan, Transisi quasi-reflective terjadi ketika individu 
mengalami kebingungan yang tidak mampu mengkoordinasikan keyakinan dan bukti 
yang diberikan dalam penarikan kesimpulan yang dilakukan berdasarkan pendapat 
dari hasil pengamatan 
Kata Kunci: Berpikir reflektif, Pseudo pre-reflective, Transisi quasi-reflective, 
Trigonometri 
 
A. Pendahuluan 
Permasalahan utama mahasiswa dalam menyelesaikan masalah matematika adalah 
mahasiswa kurang mampu berpikir secara kritis dan kreatif pada setiap masalah yang 
diberikan. Terkadang mahasiswa jika telah menemukan solusi dari masalah yang 
diberikan cenderung merasa puas meskipun solusi dari masalah tersebut terkadang 
terdapat kekeliruan pada setiap tahapan penyelesaian. Jika kita mengaitkan aspek 
pemecahan masalah menurut Polya (1973), pada langka memeriksa kembali (looking 
back), hampir sebagian besar mahasiswa tidak melakukan pemeriksaan kembali dari 
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setiap solusi masalah yang dikerjakan. Pada tahapan looking back, mahasiswa 
diberikan kesempatan untuk merefleksikan apa yang telah dikerjakan dan apa yang 
dapat ditambahkan dari kekurangan pada permasalahan tersebut.  
Pemberian kesempatan kepada mahasiswa untuk merefleksikan solusi yang telah 
dikerjakan terkait dengan proses berpikir reflektif (reflective thinking). Berpikir 
reflektif telah banyak diteliti sebelumnya (Dewey, 1933; King & Kitchener, 1999; 
Leung & Kember, 2003; Zehavi & Mann, 2005; Lim, 2011; Hong & Choi, 2011). 
Skemp (1987) mengungkapkan bahwa berpikir reflektif yang dilakukan seseorang 
ketika mengolah informasi berdasarkan pengetahuan yang telah dimiliki dan tidak 
dipengaruhi oleh lingkungan atau situasi eksternal dan hanya merespon informasi 
secara internal. Kemudian, mampu menjelaskan apa yang telah dilakukan dan 
menyadari kesalahan yang dilakukan serta memperbaiki kesalahan tersebut. Sehingga 
dapat ditarik kesimpulan bahwa berpikir reflektif terjadi apabila mental merespon 
informasi dari luar kemudian informasi tersebut diolah melalui penerimaan dengan 
menformulasikan pengetahuan lama yang berasal dari dalam (internal), mampu 
menjelaskan apa yang telah dilakukan, menyadari kesalahan dan memperbaiki serta 
mengkomunikasikan ide dengan simbol atau gambar.  
Hong & Choi (2011) membagi 3 dimensi berpikir reflektif dalam menyelesaikan 
masalah, yakni: (1) timing of reflective thinking; object of reflective thinking; dan (3) 
levels of reflective thinking. Jika membandingkan beberapa hasil penelitian sebelum, 
Dewey (1933) membagi tiga situasi dalam berpikir reflektif, yakni pre-reflective 
situation, post-reflective situation dan reflective situation. Pre-reflective situation 
terjadi dimana seseorang mengalami kebingungan atau keraguan, reflective situation 
terjadi ketika situasi transitif dari pre-reflective situation ke post-reflective situation. 
Sementara post-reflective situation terjadi ketika kebingungan dan keraguan tersebut 
dapat terjawab. 
Berbeda dengan hasil penelitian Zehani & Mann (2005), berpikir reflektif 
mengacu pada pemilihan teknik (technique), pemantauan (monitoring) solusi proses, 
wawasan (insight) dan konseptualisasi atau menghubungkan konsep dan makna. Leung 
& Kember (2003) mengungkapkan bahwa berpikir reflektif dapat digolongkan ke 
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dalam 4 tahap, yakni: Habitual Action (tindakan biasa) yang dapat diartikan sebagai 
kegiatan yang dilakukan dengan sedikit pemikiran; Understanding (pemahaman) yang 
merupakan kegiatan berpikir seseorang berdasarkan situasi yang ada pada masalah 
tanpa menghubungkan dengan situasi lain; Reflection yang merupakan aktivitas 
berpikir yang mempertimbangkan sesuatu yang diperaya kebenarannya yang berkisar 
pada kesadaran individu; dan Critical Thinking (Berpikir Kritis) yang merupakan 
tingkatan paling tinggi dalam berpikir reflektif yang melibatkan individu melibatkan 
kesadaran seseorang melihat suatu masalah dan bertindak dalam menyelesaikan 
masalah.  
King & Kitchener (1999) menghasilkan model penilaian reflektif yang terdiri dari 
(1) Pre-reflective; (2) Quasi-reflective; (3) Reflective. Selain itu, King & Kichener 
(1999) menambahkan bahwa untuk menjadi seorang pemikir reflektif perlu melalui 7 
tahapan mulai dari tahapan pada Pre-reflective hingga Reflective. Tedapat 3 tahapan 
individu yang cenderung berpikir pre-reflective yang cenderung memandang 
pengetahuan yang dimiliki mutlak dan mempercayai jawaban yang tunggal dan 
memandang instruktur (tenaga pendidik) merupakan pemberi informasi. Sementara, 
individu yang berpikir quasi-reflective mempunyai 2 tahapan yang memandang 
pengetahuan sebagai abstraksi dan hanya mampu mengevaluasi bukti yang merupakan 
alternatif dalam penegasan. Terakhir, individu yang berpikir reflective memiliki 2 
tahapan yang memungkinkan sesorang untuk memperoleh bukti yang kuat dan 
membandingkan bukti tersebut dengan pendapat dari berbagai sumber.  
Jika membandingkan beberapa penelitian sebelumnya (Dewey, 1993; King & 
Kitchener, 1999; Leung & Kember, 2003; Zehavi & Mann, 2005; Hong & Choi, 2011) 
dengan mengacu pada penilaian King & Kitchner (1999) dapat disimpulkan bahwa 
berpikir reflektif saling terkait dengan aspek pemecahan masalah, berpikir kreatif, dan 
kritis. Dalam menyelesaikan masalah baik itu pemberian masalah terstruktur (Zehavi 
& Mann, 2005; Hong & Choi, 2011) dan tidak terstruktur (King & Kitchener, 1999), 
siswa di sekolah cenderung berpikir pre-reflective sedangkan mahasiswa cenderung 
bergeser ke quasi-reflecive. Hal ini yang menjadi pertanyaan apakah tidak menutup 
kemungkinan siswa disekolah berpikir quasi-reflective ataupun mahasiswa masih 
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berpikir pre-reflective. Sehingga hal tersebut perlu dikaji khususnya pada mahasiswa 
tentang bagaimana proses berpikir reflektif khususnya mahasiswa dalam 
menyelesaikan masalah matematika dan merupakan hal yang unik untuk mahasiswa 
yang berpikir pre-reflective. Selain itu, dalam artikel ini, berpikir reflektif yang terkait 
dengan materi misalkan geometri (Zehavi & Mann, 2006), dan permasalahan grafik 
fungsi trigonometri (Moore, 2014) menjadi masalah utama untuk melihat proses 
berpikir reflektif mahasiswa.  
B. Metode Penelitian 
Penelitian ini difokuskan pada proses berpikir reflektif mahasiswa dalam terkait 
dengan masalah grafik fungsi trigonometri. Untuk mendekripsikan proses berpikir 
reflektif mahasiswa dipilih pendekatan kualitatif dengan subjek penelitian mahasiswa 
Semester VII. Pada tahap pengumpulan data dilakukan melalui pemberian Tugas 
Pemecahan Masalah (TPM) (Gambar 1) yang terkait dengan grafik fungsi 
trigonometri, kemudian menganalisis TPM tersebut dengan memilih 3 subjek dan 
melakukan wawancara semi terstruktur.  
 
Gambar 1. Tugas Pemecahan Masalah (TPM) Grafik Fungsi Trigonometri 
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Pada tahap analisis data, pemeriksaan kredibilitas data dalam artikel ini melalui 
member check (Miles, Huberman & Saldana, 2013) dan tahapan yang ditempuh dalam 
melakukan analisis isi diantaranya (1) mengumpulkan data; (2) menentukan unit 
analisis, yaitu keseluruhan hasil wawancara mengenai masalah grafik fungsi 
trigonometri serta hasil TPM; (3) mengidentfikasi kata-kata, frase,atau konsep dalam 
data sehingga pola-pola yang mendasari dapat dianalisis; (4) merumuskan tema dengan 
cara menghubungkan makna yang mendasari bersama-sama dalam unit makna; dan (5) 
penarikan kesimpulan berdasarkan tema dan deskripsi yang telah dirumuskan.  
C. Hasil dan Pembahasan 
Pada artikel ini, 3 subjek dipilih untuk memberikan informasi mengenai proses 
berpikir reflektif dalam menyelesaikan masalah grafik fungsi trigonometri yang 
dikesplorasi melalui TPM dan wawancara semi tersturktur, diperoleh:  
1. Proses Berpikir Reflektif S1 
Dalam menyelesaikan masalah grafik fungsi trigonometri, S1 hanya 
menggambarkan grafik fungsi 𝑦 = sin 𝑥 dan 𝑦 = 2 sin 𝑥, sedangkan untuk grafik 𝑦 =
sin 2𝑥 tidak digambarkan.  
 
Gambar 2. Grafik Fungsi 𝑦 = 2 sin 𝑥 yang Digambarkan S1 
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Gambar 3. Grafik Fungsi 𝑦 = sin 2𝑥 yang Digambarkan S1 
Selanjutnya, S1 mencoba mengaitkan hubungan ketiga grafik tersebut dan 
menarik kesimpulan bahwa untuk grafik 𝑦 = sin 𝑥 dan 𝑦 = sin 2𝑥 memiliki 
amplitudo yang sama tetapi priode yang berbeda. Sedangkan untuk grafik 𝑦 = sin 𝑥 
dan 𝑦 = 2 sin 𝑥  memiliki amplitudo yang berbeda dan priode yang sama.  
 
Gambar 4. S1 Mengaitkan Ketiga Grafik  
Berdasarkan hasil kerja TPM diatas, S1 yang awalnya tidak mampu 
menggambarkan grafik fungsi 𝑦 = sin 2𝑥, tetapi dalam mengaitkan hubungan antar 
grafik, S1 mengungkapkan amplitudo dan priode masing-masing grafik. Hal tersebut 
diungkapkan melalui wawancara berikut: 
Kode P/J Uraian 
S1-07 P Bagaimana cara anda mengaitkan grafik fungsi 
tersebut? Misalkan keterkaitan grafik fungsi 𝑦 = sin 𝑥 
dan 𝑦 = sin 2𝑥 
S1-07 J Saya pahami bahwa jika grafik fungsi 𝑦 = sin 𝑥 itu 
memiliki nilai maksimum 1 dan minimum −1 sehingga 
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cukup untuk melihat koefisien yang berada di fungsi 
sin 𝑥. Misalkan 𝑦 = 3 sin 𝑥 pasti memiliki nilai 
maksimum 3, walaupun fungsinya diubah menjadi 𝑦 =
3 sin 𝑥 − 2 maka saya dapat memperoleh nilai 
maksimumnya yaitu 3 − 2 = 1. Seperti itu yang saya 
pahami 
S1-08 P Bagaimana dengan keterkaitan amplitudo dan 
priodenya? Saya melihat anda tidak menggambarkan 
grafik fungsi untuk 𝑦 = sin 2𝑥 
S1-08 J Saya memahami amplitudo itu merupakan maksimum 
dari grafik sementara periode saya melihat dari 
koefisien dalam fungsi sin 2𝑥 jadi yang saya lihat 
adalah 2𝑥. Sehingga saya menarik kesimpulan bahwa 
periode itu dilihat dari koefisien tersebut, misalkan 𝑦 =
sin 𝑥, 𝑦 = 2 sin 𝑥, atau 𝑦 = 3 sin 𝑥 memiliki periode 
yang sama tetapi amplitudo yang berbeda-beda.  
 
Berdasarkan hasil wawancara, S1 mengungkapkan bahwa grafik fungsi tersebut 
dapat dikaitkan dengan melihat koefisien fungsi trigonometri. Hal tersebut dikarenakan 
berdasarkan pengalaman S1 dalam menyelesaikan masalah grafik fungsi trigonometri 
yang memandang koefisien pada fungsi mencirikan nilai maksimum dan nilia 
minimum dari fungsi atau nilai maksimum atau minimum dapat diperoleh dari sudut 
istimewa tetapi membutuhkan waktu yang lama untuk menemukannya. S1 
menambahkan bahwa nilai maksimum dan minimum diperoleh melalui proses 
pembelajaran dan pengamatannya dalam menggambarkan grafik fungsi trigonometr. 
Kemudian, S1 mengungkapkan bahwa amplitudo pada grafik tergantung nilai 
maksimalnya dan frekuensi pada grafik berbanding terbalik dengan periode serta 
menarik kesimpulan bahwa jika frekuensi besar maka periodenya rendah. 
2. Proses Berpikir Reflektif S2 
Dalam menggambarkan grafik fungsi trigonometri, S2 mampu menggambarkan 
kedua grafik tersebut tetapi tidak mampu mengaitkan hubungan masing-masing grafik. 
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Gambar 5. Grafik Fungsi 𝑦 = 2 sin 𝑥 yang Digambarkan S2 
 
 
Gambar 6. Grafik Fungsi 𝑦 = sin 2𝑥 yang Digambarkan S2 
 
Gambar 7. S2 Mengaitkan Ketiga Grafik  
Berdasarkan Gambar 4, 5, dan 6 dapat dilihat bahwa S2 mampu menggambarkan 
masing-masing grafik fungsi, tetapi tidak mampu mengungkapkan keterkaitan dari 
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ketiga grafik tersebut. Hal tersebut jauh berbeda ketika dilakukan wawancara dengan 
meminta S2 untuk merefleksi keterkaitan grafik tersebut. 
Kode P/J Uraian 
S2-09 P Bagaimana cara anda mengaitkan grafik fungsi 
tersebut? Coba perhatikan kembali masalah tersebut 
S2-09 J Jika saya melihat kembali permasalahan itu dan 
dikaitkan dengan amplitudo, frekuensi dan gelombang. 
Grafik fungsi 𝑦 = sin 𝑥 memiliki frekuensi suara yang 
lemah dibandingkan 𝑦 = sin 2𝑥, amplitudo 𝑦 = 2 sin 𝑥 
lebih besar dibandingkan 𝑦 = sin 𝑥. Sedangkan, 
amplitudo pada 𝑦 = sin 𝑥 dan 𝑦 = sin 2𝑥 sama. Jika 
dilihat dari panjang gelombangnya, 𝑦 = sin 𝑥 dan 𝑦 =
2 sin 𝑥 memiliki panjang gelombang yang sama. 
Sedangkan, 𝑦 = sin 2𝑥memiliki panjang gelombang 
lebih pendek dibandingkan keduanya sehingga jika 
dikaitkan dengan suara, fungsi 𝑦 = sin 2𝑥 akan lebih 
cepat didengar 
 
Berdasarkan hasil wawancara S2, diperoleh bahwa pada awalnya S2 tidak mampu 
mengaitkan hubungan antara ketiga grafik tersebut. Tetapi, melalui refleksi ulang dari 
masalah tersebut, S2 mengungkapkan keterkaitan grafik fungsi tersebut dengan melihat 
pola grafik yang digambarkan. S2 mengaitkan amplitudo dan panjang gelombang. 
Amplitudo yang dimaksud adalah nilai maksimum dari grafik fungsinya sedangkan 
panjang gelombangnya dengan melihat banyaknya pola yang terbentuk dari fungsi 
tersebut. S2 menjelaskan bahwa panjang gelombang 𝑦 = sin 𝑥 dan panjang gelombang 
𝑦 = 2 sin 𝑥 sama, tetapi memiliki amplitudo yang berbeda dan panjang gelombang 𝑦 =
2 sin 𝑥 lebih pendek dibandingkan panjang gelombang fungsi 𝑦 = sin 𝑥 dan 𝑦 =
2 sin 𝑥. Sehingga jika dikaitkan dengan suara, dengan melihat panjang gelombang 𝑦 =
sin 2𝑥 akan lebih cepat terdengar dibandingkan 𝑦 = sin 𝑥 dan 𝑦 = 2 sin 𝑥.  
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Pembahasan 
Bedasarkan penjelasan kedua subjek tersebut dengan menelusuri apa yang telah 
mereka kerjakan dan pemahaman yang mereka yakini dalam menggambarkan grafik 
fungsi trigonometri yang dikatikan berpikir reflektif berdasarkan pengkategorian King 
& Kithener (1994) yakni pre-reflective thinking, quasi-reflective thinking, dan 
reflective, kedua subjek tersebut termasuk kategori pre-eflective thinking. Namun, 
keduanya memiliki perbedaan pada tahapan di dalam pre-reflective tersebut. Untuk S1 
dapat dikategorikan sebagai pseudo pre-reflective thinking hal ini dikarenakan dalam 
menarik kesimpulan, S1 mengungkapkan bahwa untuk menemukan nilai maksimum 
dari grafik fungsi trigonometri dengan melihat koefisien pada fungsi tersebut, misalkan 
pada fungsi 𝑦 = 2 sin 𝑥 atau 𝑦 = 2 sin 2𝑥, dikatakan bahwa nilai maksimumnya 
adalah 2. Pseudo dalam artian penjelasan yang dipaparkan S1 tidak sesuai dengan 
konsep maksimum dan minimum dalam menggambarkan grafik fungsi trigonometri. 
Hal tersebut diyakini berdasarkan pengalaman belajar S1 dan informasi yang diperoleh 
dari guru khususnya terkait dengan penarikan kesimpulan mengenai nilai maksimum 
dan minimum fungsi trigonometri tersebut.  
Pseudo pre-reflective thinking yang terjadi pada S1 yang difokuskan pada 
pengetahuan S1 tentang nilai maksimum dan minimum dalam menggambarkan grafik 
fungsi trigonometri sesuai dengan pengkategorian King & Kithener (1994) berada pada 
tahap 1 (stage 1) atau dapat juga dikatakan sebagai Habitual Action yang dijelaskan 
oleh Leung & Kember (2003) yang ditandai dengan pengetahuan yang mutlak 
diperoleh dari individu lainnya tanpa dikonstruksi sendiri oleh S1. Tanpa 
mengkonstruksi pengetahuan yang diperoleh individu lain dalam hal ini dari proses 
pembelajaran atau dari informasi guru, kemudian S1 mencoba menerapkan 
pengetahuan tersebut dan hal tersebut diyakini benar oleh S1 terutama sehingga hal 
tersebut diulangi ketika memperoleh masalah yang sama. Hal tersebut juga 
menimbulkan pseudo karena meyakini informasi tanpa mengkonstruk kembali 
informasi tersebut.  
Subjek S2 dikategorikan sebagai transisi quasi-reflective, meskipun pada awalnya 
S2 tidak mampu mengaitkan hubungan antar grafik fungsi trigonometri dari ketiga 
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fungsi tersebut. Hal ini dikarenakan S2 kurang merefleksikan makna dari masalah yang 
diberikan. Setelah ditelusuri melalui wawancara, diperoleh S2 memahami dengan 
memberikan jawaban dengan sudut pandang yang berbeda terkait dengan 
menggambarkan grafik fungsi trigonometri dan melihat pola grafik yang digambarkan. 
S2 kemudian mengaitkan amplitudo dan panjang gelombang. Hal tersebut dikatakan 
sebagai transisi quasi-reflective karena S2 memahami bahwa melalui pola dalam grafik 
tersebut dapat ditarik kesimpulan mengenai katerkaitan grafik fungsi trigonometri dan 
memberikan pendapat tentang panjang gelombang grafik tersebut yang dapat dikaitkan 
dengan nada yaitu fungsi 𝑦 = sin 2𝑥 memiliki panjang gelombang yang berbeda 
dibandingkan fungsi 𝑦 = sin 𝑥 dan 𝑦 = 2 sin 𝑥. Sehingga S2 mengasumsikan bahwa 
suara dapat cepat terdengar pada fungsi 𝑦 = sin 2𝑥 karena panjang gelombangnya 
lebih pendek dibandingkan dengan kedua fungsi lainnya. 
Transisi quasi-reflective yang terjadi pada S2, jika dikaitkan dengan 
pengkategorian King & Kithener (1994) berada pada tahap 3. Hal ini ditandai dengan 
penarikan kesimpulan yang dilakukan berdasarkan pendapat dari hasil pengamatan dan 
mampu mengabstraksi pengetahuan yang diawali dengan ketidakcocokan yang 
memaksa S2 mencari jawaban melalui pengamatan untuk berbagai sudut pandang dan 
data yang berbeda. S2 juga terkadang merasa bingung pada setiap kesimpulan yang 
diberikan dan tidak mampu mengkoordinasikan keyakinan dan bukti yang diberikan. 
King & Kithener (1994) menyimpulkan bahwa siswa yang berada pada kategori 
pre-reflective umumnya adalah siswa tingkat menengah, sedangkan mahasiswa 
cenderung berada pada kategori quai-reflective. Hal tersebut jauh berbeda dengan 
kedua subjek yang diteliti merupakan mahasiswa yang cenderung berada pada kategori 
pre-reflective dengan proses berpikirnya Pseudo pre-reflective dan Transisi quasi-
reflective. Sehingga sangat perlu mengembangkan kemampuan berpikir reflektif 
mahasiswa dalam proses pembelajaran yang seharusnya tidak menerima secara utuh 
informasi atau pengetahuan yang diberikan oleh individu lainnya. 
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D. Kesimpulan 
Proses berpikir reflektif mahasiswa terkait dengan masalah grafik fungsi 
trigonometri dikategorikan pseudo pre-reflective dan transisi quasi-reflective. pseudo 
pre-reflective terjadi ketika pengetahuan yang mutlak diperoleh dari individu lainnya 
tanpa dikonstruksi dan menerapkan pengetahuan tersebut yang diyakini benar secara 
berulang sehingga terbentuk konsep. Konsep yang diyakini itulah cenderung bersifat 
pseudo. Sedangkan, transisi quasi-reflective terjadi ketika individu mengalami 
kebingungan yang tidak mampu mengkoordinasikan keyakinan dan bukti yang 
diberikan dalam penarikan kesimpulan yang dilakukan berdasarkan pendapat dari hasil 
pengamatan. 
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